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O zréznicowanych postawach Polakéw wobec
zagtady Zydéw w latach 1l wojny $wiatowej nie
_ pisano dotychczas zbyt wiele. Temat, z réznych
Szantazowanie Zydow zresztg przyczyn, byt pomijany przez polskich
w Warszawie, historykow lub w najlepszym  wypadku
1939-1943 traktowany marginalnie. Jesli juz pisano na ten
- temat to raczej starano sie ukazaé Polakéw jako
ratujgcych zydowskich wspétobywateli przed
Zagtadg. Na plan pierwszy wysuwano
dziatalno$¢ Rady Pomocy Zydom ,Zegota” i naj-
wiekszg liczbe ,Sprawiedliwych wsrod Narodéw
Swiata” uhonorowanych przez jerozolimski
Instytut Yad Vashem. Szmalcownikéw i
szantazystow zaliczano w szeregi marginesu
spotecznego, kryminalistow i zdrajcédw narodu.
W  podrecznikach szkolnych mozna byto
przeczytac, ze polskie Panstwo Podziemne nie
tylko potepiatlo takie postawy, ale z catg
surowoscig karato tych, ktorzy je prezentowali.
Od kilku lat grono historykdbw miodego i
Sredniego pokolenia podejmuje proby
klasyfikacji i opisania tych postaw. Nasza
dotychczasowa wiedza na temat szantazystow i
szmalcownikow opierata sie przede wszystkim
e na relacjach, wspomnieniach i pamietnikach
wojennych. Jan Grabowski - polski historyk pracujacy na uniwersytecie w Ottawie -
siegnat po niewykorzystywane do tej pory Zrodta historyczne. Badajgc zjawisko szan-
tazowania Zydéw i szmalcownictwa w Warszawie w latach 1939-1943 dociekania swe
opart na aktach niemieckich sgdéw - Sadu Specjalnego (Sondergericht Warschau),
oraz wspoétpracujgcego z nim Sadu Niemieckiego (Deutsches Gericht Warschau). Po-
dejmowaty one sprawy karne w czterech przypadkach: 1) gdy szantazysci bezprawnie
podawali sie za gestapo, 2) gdy szantazowano Polakéw btednie oskarzajac ich o zy-
dowskie pochodzenie, 3) gdy podejrzewano korumpowanie urzednikow niemieckich, 4)
gdy ze skargg na szantazystow zgtosili sie na policje sami Zydzi. Akta niemieckich sa-
dow, liczace ponad 17 tys. teczek przechowywane sg w Archiwum Miasta Stotecznego
Warszawy i jak do tej pory nie byly wykorzystywane przez krajowych historykow. (Dla-
czego?)
Zwracajgc uwage na charakter zrédet autor zastrzega, ze wnioski wyciggane na pod-
stawie ich analizy nie mogg by¢ podstawg do formutowania uogdlnieh dotyczacych
catosci ziem polskich pozostajgcych pod okupacjg niemiecka. Dotyczg one samej War-
szawy i jej najblizszych okolic. To wazne zastrzezenie, bowiem do naszego dotychcza-
sowego obrazu stolicy jako najwiekszego skupiska polskiego ruchu oporu wobec oku-
panta, mozemy dotozy¢ wizerunek co najmniej obojetnych warszawiakow na krzywde
dziejacq sie na ich oczach warszawskim Zydom, nota bene tez warszawiakom. Autor
zauwaza, iz mimo, ze stowo ,szmalcownik” weszto do potocznego jezyka, a jego zna-
czenie ttumaczg stowniki i encyklopedie to jednak samo zjawisko obrosto mitami i pot-
prawdami. W kolejnych rozdziatach stara sie ukazaé obraz zjawiska, ktory jest najbar-
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dziej zblizony do okupacyjnej rzeczywistosci, a jednoczeénie weryfikuje nasze potocz-
ne wyobrazenia o tamtym okresie.

Punktem wyjscia do rozwazah jest rozréznienie pomiedzy ,szantazystami’, a ,szmal-
cownikami”. Przestepcy dokonujacy wymuszen w okresie do jesieni 1941 r. to ,szanta-
zysci”. W okresie tym okupacyjne prawo niemieckie nie przewidywato kary smierci dla
Zydow przebywajacych poza gettem. Szantazysci wybierali co prawda swoje ofiary
wedtug klucza rasowego, ale zdawali sobie jednoczesnie sprawe, ze w razie areszto-
wania szantazowanemu grozita co najwyzej kara grzywny lub aresztu. Sytuacja ulegta
radykalnej zmianie gdy 15 pazdziernika 1941 r. generalny gubernator Hans Frank wy-
dat rozporzadzenie o karze $mierci dla Zydéw przebywajacych poza gettem. Tym sa-
mym rozporzadzeniem zapowiadano kare $mierci dla Polakéw udzielajgcych wsparcia
ukrywajacym sie poza gettem Zydom. Przestepcy, ktorzy od jesieni 1941 r. zajmowali
sie tropieniem Zydéw (,szmalcownicy”), robili to z petng $wiadomoscia, ze w razie de-
nuncjacji ich ofiary czeka pewna i bezapelacyjna smierc. Dlatego wtasnie szmalcowni-
kéw nalezy zaliczy¢é do grona wspotuczestnikéw zbrodni Holokaustu.

Grabowski kresli obraz szantazysty i szmalcownika, zastanawia sie nad ich zarobkami,
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analizuje stosunek warszawiakow do szantazowania i denuncjowania Zydéw; okresla
portret ofiary. Wiele miejsca po$wieca charakterystyce sposobéw szantazowania Zy-
déw jakie stosowali szmalcownicy. Z analizowanego materiatu Zrodtowego wynika, ze
szantazysci i szmalcownicy nie byli kryminalistami, ani recydywistami, a wiec nie nale-
zeli do grupy spotecznej, ktérg nazywamy ,marginesem spotecznym”. Na 240 osoéb
oskarzonych o wymuszenia na Zydach (jest to tylko jedno z wielu przestepstw kwalifi-
kowanych jako szmalcownictwo), ktérymi interesowaty sie sady niemieckie w Warsza-
wie w latach 1940-1943, znalazto sie zaledwie 20 przedwojennych kryminalistéw
(8,3%). Jak zauwaza autor: ,W ogromnej wiekszosci mamy wiec do czynienia z ludzmi,
ktérzy na droge przestepstwa wstapili dopiero w czasie okupaciji.” Na przytoczong licz-
be oskarzonych przez niemieckie sady 159 (66,3%) to Polacy (w dokumentach sado-
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wych uzywa sie okreSlen ,Polacy, wyznania rzymskokatolickiego, aryjczycy”), 45
(18,7%) - Niemcy, 36 (15%) - Zydzi i inni.

Pytanie, ktére przewija sie przez kolejne partie ksigzki dotyczy liczebnosci szantazy-
stow i szmalcownikéw. Odpowiedz na nie da wyobrazenie o skali zjawiska. Warto przy-
pomniec, ze w potocznej Swiadomosci, tymi godnymi potepienia procederami zajmowat
sie ,margines”, czyli nieliczni. Grabowski pisze, ze: ,Wbrew czesto powtarzanym opi-
niom, zjawisko szmalcownictwa nie nalezato do zachowan marginalnych, lecz stato sie
zrodtem zarobkéw dla tysiecy ludzi. Wielu warszawiakéw stato sie bezposrednimi (i
czesto biernymi) swiadkami wymuszen, a cate spoteczenstwo byto swiadome istnienia
nagonki na ukrywajacych sie Zydéw.” Autor wielokrotnie przywotuje opinie, ze szanta-
zowanie Zydow byto jednym z wielu przejawéw bandytyzmu, a szmalcownictwo z catg
pewnoscig nie nalezato do zjawisk marginalnych. Powotujac sie na badania innych
historykéw oraz raport Delegatury Rzadu na Kraj z 1942 r., zauwaza, ze 25% miesz-
kancow Warszawy to ci ,waleczni i bohaterscy”, 70% to ci, ktorzy starali sie tak zy¢,
aby przezy¢, nie angazujac sie w dziatalno$¢ niepodlegtosciowa, a ostatnie 5% (we-
dtug innych szacunkéw od 30 do 60 tys. ludzi) to ci, ktérzy zhanhbili sie wspotpraca z
Niemcami. Do tej wtasnie grupy nalezeli denuncjatorzy Zydéw i szmalcownicy.

Wiele miejsca autor poswieca organizacji przestepczego procederu. Okazuje sie, ze
szmalcownictwem nie zajmowaty

sie pojedyncze osoby. Trudnity sie
tym zorganizowane gangi szmal-
cownikow, grupy nierzadko w mie-
szanym etnicznie sktadzie: Polak,
Niemiec, Zyd. Na decyzje o odje-
ciu sie szantazowania Zydéw
wplyw mialy roézne motywacje.
Jedni robili to z checi zysku, dru-
dzy - stabego charakteru - ulegali
poleceniom i nagabywaniom nie-
mieckich wtadz okupacyjnych,
jeszcze inni motywacje znajdowali
w przestankach ideologicznych, w
ktérych antysemityzm odgrywat
wiodacy role. Byli tez tacy, ktorzy
zatatwiali w ten sposob swoje,
czesto przedwojenne, sprawy i
porachunki z sagsiadami. W tej
grupie byli tez Zydzi, ktérzy wyda-
wali innych Zydéw w nadziei oca-
lenia wtasnego zycia.

Kolejny mit, jaki obala Grabowski,
to stosunek polskiego Panstwa
Podziemnego do szmalcownictwa.
Panuje bowiem dos¢ rozpo-

Raport plutonowego policji granatowej dotyczacy
schwytania dwéch zydowskich chiopcow poruszaja-
cych sie po miescie bez opasek.

Bozyk Jozef,

Plut. X Komisariatu PP.

Warszawa dn. 19 wrze$nia 1940 r.

Doniesienie

Dnia 19. 09. 1940 r. o godz. 12 na ulicy Nowy Swiat 25
przed sklepem niemieckim ,Juliusz Meinl” zauwazytem 2
chifopcéw majgcych wyglad, ze sq zydami, lecz opasek
nie posiadali na rekawach. Wobec tego wrocitem sie do
Jjednego z nich z zapytaniem, czy jest on zydem, na co
odpowiedziat, Zze nie jest zydem i Ze ja sie myle. Gdy
zazgdatem dowodu odpowiedziat ze nie posiada. Do-
prowadzeni do komisariatu podali sie za 1) Borensztejna
Mojzesza s. Szmula-Joska i Mindli ur. 18 V 1926, wyzn.
mojzeszowego, handlujgcy, zam. ul. Wotyriska 19 m 26,
2) Borensztejn Icek s. Szmula-Joska i Mindli ur. 11. 9.
1924 handl. wyzn. mojzeszowego zam. ul Wotyriska 19
m 26. W/w bedgc bez opasek i podajgc sie za Polakéw
czynili zakupy w firmie J. Meinl. Przez cafy czas gdy ich
doprowadzatem do komisariatu utrzymywali, ze sg Pola-
kami, dopiero w komisariacie, gdy os$wiadczytem, ze
Ssprawdzi sie w miejscu zamieszkania ich, przyznali ze sq
Zydami i zatozyli opaski, ktére mieli schowane w kiesze-
niach. W/w juz diuzszy czas tak postepowali gdyz juz
przedtem ich widziatem.

(-) Bozyk Jozef, plut. PP

wszechnione przekonane, ze Polacy zdecydowane potepiali szmalcownikéw. Tymcza-
sem z analizowanych dokumentéw wytania sie nieco bardziej zréznicowany obraz.
Grabowski wykazuje, ze reakcja polskiego podziemia jak i samych Polakéw na dziatal-
no$¢ szmalcownikow byta dos¢ obojetna. Obojetnos¢ ta, zdaniem autora, zrodzita sie
nie tylko ze strachu przed odwetem okupanta, ale takze z postepujgcego w czasie
okupaciji wykluczenia Zydéw poza nawias polskiej wspdlnoty obywatelskiej. Po wnikli-
wej analizie dokumentow polskiego podziemia, w tym znanego powszechnie Kodeksu
Moralnosci Obywatelskiej z 1941 r., Grabowski pisze: ,Rozliczne publikacje podziemne
oraz rozkazy operacyjne nie pozostawiajg watpliwosci, ze w oczach przywédcow Pan-



stwa Podziemnego Zydzi stanowili element obcy, zewnetrzny w stosunku do narodu
polskiego.” Uwaga ta pozostaje w bezposrednim zwiazku z karami dla szmalcownikow.
Kary grozity szmalcownikom ze strony polskiego podziemia, badz tez ze strony wiadz
okupacyjnych. Tymczasem Panstwo Podziemne zaczeto interesowac sie szmalcownic-
twem dos¢ pozno. 18 marca 1943 r., Kierownictwo Walki Cywilnej ogtosito ostrzezenie
w sprawie szmalcownikdéw, grozgc im surowymi karami i przypominajac Polakom, ze
proceder ten jest formg kolaboracji z Niemcami. Wyroki polskich sgdéw podziemnych o
szmalcownictwo zaczeto wykonywaé dopiero pod koniec 1943 r., czyli w czasie kiedy
wiekszo$é Zyddw polskich juz nie zyta. Z reguty byty to sprawy konfidentéw, ktdrzy
taczyli szantaz ludnosci zydowskiej z pracg na rzecz gestapo na szkode polskiego
podziemia. Szmalcownicy unikajacy stycznosci z podziemiem i z Niemcami nie musieli
sie obawia¢ karzacej reki podziemia polskiego. Karanie szantazystow i szmalcownikow
nie byto po prostu priorytetem dla polskich sgdéw podziemnych. Zauwazajac to Gra-
bowski zadaje pytanie, czy zagrozeniem dla szmalcownikow nie mogto by¢ wrogie na-
stawienie Polakow bedacych swiadkami dokonujgcego sie w miejscu publicznym szan-
tazu. Niestety brak takich doniesien w materiale zrédtowym nie pozwala odpowiedziec
na to pytanie twierdzgco.

Niewielka ksiazka Jana Grabowskiego wzbogaca naszg wiedze o latach Il wojny $wia-
towej. Jest waznym gtosem w toczacej sie dyskusji o postawach Polakéw wobec Zy-
dow w tamtym okresie. W sposdb wywazony prezentuje ocene negatywnych postaw
Polakow, wyodrebnia motywacje dziatania szmalcownikow i analizuje czynniki, ktore
mogly mie¢ na nie wplyw. Ksigzke Grabowskiego mozna zaliczy¢ do nowego nurtu
polskiej historiografii dziejow najnowszych, w tym wypadku starajacq sie poznac i zro-
zumie¢ destrukcyjny wptyw wojny na postawy i zachowania ludzi. Dzieki autorowi mo-
zemy zapoznac sie z petniejszym i bardziej zréznicowanym obrazem postaw zwyktych
Polakéw wobec zydowskich wspotobywateli w czasie ostatniej wojny. To ciekawa i
wazna ksigzka.

Robert Szuchta



